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1. Einleitung

Die ,Beratungsstelle fir Wohnungsnotfalle und Existenzsicherung” der GEBEWO pro
kann nach mittlerweile zweijahrigem Bestehen auf ein arbeitsreiches Jahr 2012
zuruickblicken. Das Beratungsangebot wurde von der Klientel und den
Kooperationspartnern gleichermaf3en gut angenommen.

Die Anzahl der Beratungen ebenso wie die Anzahl der Klienten/-innen hat sich im
Vergleich zum Vorjahr nahezu verdoppelt, was auf den immer gréRer werdenden
Bekanntheitsgrad zurickzufihren ist.

Die Mitarbeiter/-innen standen grof3en Herausforderungen gegenuber, denen sie sich
mit hoher Fachkenntnis stellten.

1.1. Zielgruppe und Problemlagen

Im Jahr 2012 hat sich der Anteil wohnungsloser Klienten/innen in unserer
Beratungsarbeit erhéht. Dartber hinaus suchten deutlich weniger Menschen ohne
Wohnungsnotfall-Problematik die Beratungsstelle auf (s. Kapitel 2.7).

Das Beratungsangebot wurde von insgesamt 1271 Personen genutzt.

Mit der Zielgruppe korrelieren die Problemlagen der Nutzer/-innen der
Beratungsstelle. Es wurde in 2012 haufiger zu Themen der Wohnsituation, der
materiellen Absicherung und (Miet-)Schulden beraten. Auch Gesundheitsthemen,
Sucht und psychische Erkrankungen der Klientel hatten Einfluss auf den
Beratungsverlauf und auf gegebenenfalls daraus resultierende Vermittlungen.

Problemfelder Anzahl Problemfelder Anzahl
Haftsituation 4 Sucht 28
Wohnsituation 1154 soziale Kontakte 23
Arbeit/Ausbildung 343 Umgang mit Behérden 1144
Schulden 433 Auslandersituation 191
materielle Absicherung 1031 Gewaltbereitschaft 5
Gesundheit 122 sonstiges 30
psychosoziale Stabilitat 178

durchschnittl. Anzahl
gesamt: 4686 |je Klient: 3,7

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Beratungsangebot folgende
konzeptionell vorgesehenen Zielgruppen erreichen konnte:

Obdachlose oder von Obdachlosigkeit bedrohte Personen,
Wohnungslose oder von Wohnungslosigkeit bedrohte Personen,
Personen in unzureichenden oder unzumutbaren Wohnverhaltnissen,
Personen ohne existenzsichernde Einnahmen,

Personen in besonderen Lebensverhaltnissen, die zur Behebung der
Schwierigkeiten der Hilfe Dritter bedurfen.
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1.2. Rahmenbedingungen

Die Beratungsstelle konnte im Jahr 2012 zu grof3en Teilen durch Zuwendungsmittel
des ISP sowie durch Eigenmittel und Spendengelder finanziert werden. Sie wurde
vom gemeinnutzigen Trager GEBEWO pro, unter dem Dachverband des DWBO,
betrieben.

Die personelle Ausstattung war in 2012 unverandert. Das Team bestand aus
insgesamt 5 Diplom-Sozialarbeiter/-innen sowie einer Verwaltungsfachfrau.

2. Erlauterungen zu einigen statistischen Daten

Nachfolgend sind einige statistische Daten aus dem Jahr 2012 den Zahlen des

Vorjahres gegentbergestellt. Die Gesamtstatistik liegt der Senatsverwaltung in Form
des Strukturierten Sachberichtes vor.

2.1. Alter

Alter der Klienten
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Die Altersstruktur der Klientel stellte sich im Jahr 2012 im Vergleich zu 2011 nahezu

unverandert dar. Die Hauptklientel setzte sich aus Personen zwischen 30 bis unter
50 Jahren zusammen, wobei die Personengruppe der 35- bis unter 40-Jahrigen mit
16,2% (=206 Personen) am starksten vertreten war.
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2.2. Geschlecht

_ Bei der Erhebung des Geschlechts der Klientel wurde
Geschlecht der Klienten | eine Verschiebung deutlich. Wahrend im Jahr 2011
noch wesentlich mehr Frauen als Manner die

0 613 | ess Beratungsstelle aufsuchten, war es im Jahr 2012
= o B BB nahezu ausgewogen mit einer prozentualen
£ Verteilung von 48,2% Méannern zu 51,8% Frauen.

Der 5,6%-ige Anstieg des Anteils mannlicher Klienten
kénnte auf den Zuwachs an ratsuchenden Personen,
0 = die bereits von Wohnungslosigkeit betroffen sind,

& zurtckzufihren sein.
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2.3. Verteilung nach Bezirken
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Im Jahr 2012 wurde erneut eine Verteilung nach Bezirken erganzend zur
Statistikvorgabe erhoben. Diese ergab, dass das Beratungsangebot weiterhin
Uberregional von Menschen aus allen Berliner Wohnbezirken, aus anderen
Bundeslandern und sogar aus dem Ausland genutzt wurde. Dabei war eine standort-
bedingte Haufung von Personen mit einer Behérdenzustandigkeit in Friedrichshain-
Kreuzberg (354=27,9%) zu verzeichnen. Die angrenzenden Bezirke Mitte und
Neukolin waren zahlreich mit jeweils mehr als 10% vertreten.

Die verhaltnisméaRig hohe Anzahl an Personen, zu denen keine Angaben erhoben
werden konnten, resultiert aus der beim Ausflllen des Statistikbogen vor Beginn der
Beratung noch nicht geklarten Bezirkszustandigkeit wohnungsloser Personen bzw.
aufgrund fehlender Informationen aus telefonisch oder per Email durchgefuihrten
Beratungen.
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2.4. Staatsangehorigkeit und Muttersprache

Die 2012 erhobenen Daten
zur Staatsangehorigkeit und
zur Muttersprache deckten
sich nahezu mit den Daten
aus 2011. Auch im Jahr
2012 gaben die Klienten
sehr unterschiedliche
Nationalitaten an.

Ein zahlenmaliger Zuwachs
von Personen aus osteuro-
paischen Landern konnte
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2.5. Haushaltsstruktur

Die Beratungsstelle wurde im
Jahr 2012 tiberwiegend von
alleinstehenden Personen
(749=58,9%) aufgesucht.

Bei der Gruppe der Alleiner-
ziehenden konnte eine geringe
Abnahme (von 19,6% auf 17,9%)
verzeichnet werden, die dennoch
einen hohen Anteil darstellt. Fur
diese Personengruppe existiert
ein erhdhtes Armutsrisiko und
damit einhergehend die Gefahr
des Eintretens eines Wohnungs-
notfalls.

Rund ein Drittel (433=34,1%) der
beratenen Personen hatten eine andere
Muttersprache als Deutsch.
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2.6. Erwerbstatigkeit und Einkommenssituation

Auch in diesem Bereich blieben die
Zahlen im Vergleich zum Vorjahr
nahezu gleich.

Nur 27,6% (=351 Personen) der
Klientel waren erwerbstatig. Dass die
erzielten Erwerbseinkommen haufig
nicht ausreichten, um unabhangig von
erganzenden Sozialleistungen zu
leben, z.B. ALG Il, Wohngeld,
Kinderzuschlag, wird bei der Analyse
der Einkommenssituation deutlich.

Erwerbstatigkeit
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In unserer zusatzlich erhobenen Statistik zur Differenzierung des Einkommens
(Mischeinkommen) wurden insgesamt 94 Personen erfasst, die erganzend zum
Arbeitseinkommen weitere Einkiinfte aus Sozialleistungen erzielten.

2.7. Unterkunftssituation und Wohnungsnotfall

Insgesamt 314 Personen (=24,7%) lebten ohne eigenen Mietvertrag bei Bekannten,
Familie oder in sonstigen ungesicherten, zum Teil prekdren Wohnverhéaltnissen.

73 Personen (=5,7%) waren sogar ganzlich ohne Unterkunft. Die Gesamtanzahl
beider Gruppen hat sich im Vergleich zum Vorjahr um ca. 5 %-Punkte erhoht.
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Bei 1169 Personen (=92,0%), die das Angebot der Beratungsstelle im Jahr 2012 in
Anspruch nahmen, handelte es sich um einen Wohnungsnotfall, somit um Personen,
die unmittelbar von Wohnungslosigkeit bedroht oder betroffen waren, in
unzumutbaren Wohnverhaltnissen lebten oder bereits institutionell untergebracht

waren.

Die Anzahl der Personen
ohne Wohnungsnotfall-
problematik konnte in der
Beratung durch gezielte
Offentlichkeitsarbeit und
durch rasche Weiterver-
mittlung auf 8,0% (=102
Personen) erfolgreich
verringert werden.
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2.8. Leistungserfassung

Im Jahr 2012 wurden 3233 Beratungen
und 1067 erfolgreiche Vermittlungen
durchgefiihrt. Somit ist ein Zuwachs in 300
Hohe von 99,2% an Beratungen sowie 3000
89,18% an Vermittlungen zu verzeichnen. 2500
Die je Klient/-in durchschnittlich
durchgefiihrte Anzahl an Beratungen und
Vermittlungen blieb nahezu identisch im 1800
Vergleich zum Vorjahr. 1000
Zusétzlich wurde von uns die Ausgabe 500
von BVG-Fahrscheinen und Gutscheinen P _
fir Passfotos an mittellose Personen _ o*/ iy Fos
erfasst. Insgesamt 55 Klienten/-innen &
(=4,3%, entspricht ca. 4,6 je Monat) &
konnten von diesen Beihilfen profitieren. & &
Daruber hinaus wurde die Mdglichkeit, die
Beratungsstelle als Postadresse zu &
nutzen, von einer steigenden Anzahl an S &
Personen genutzt. ¥

Leistungserfassung

3233
2011

m2012

2000

Anzahl

3. Fallbeispiele aus der Beratungspraxis

Die nachfolgende Darstellung von drei Fallen aus der Praxis soll einen kurzen
Einblick in die Vielfaltigkeit der Beratungsarbeit geben.

3.1. Fallbeispiel Mietschulden-Kindigung

Herr M., Burger mit Migrationshintergrund, hatte seine Arbeit verloren und bezog
Arbeitslosengeld sowie mittlerweile erganzendes Arbeitslosengeld II. Er war
alleinstehend und seine Kosten der Unterkunft waren im Sinne der
Wohnaufwendungenverordnung (WAV) nicht angemessen.

Aufgrund einer Erkrankung war er zuvor nicht in der Lage, sich rechtzeitig um
erganzendes Arbeitslosengeld Il zu kimmern, so dass er Schwierigkeiten hatte,
seine Miete zu zahlen und Mietschulden in H6he von ca. 2800 € aufgelaufen waren.
Als er die Beratungsstelle das erste Mal aufsuchte, war er bereits von einer
Stromsperre betroffen und seine Wohnung war ihm fristlos gekuindigt worden.

Eine Mietschuldentibernahme beim Jobcenter kam nicht in Frage, da die Wohnung
nicht angemessen war.

Der Vermieter erklarte sich nach Verhandlungen, bei denen wir Herrn M.
unterstitzten, bereit, eine Ratenzahlung zur Abzahlung der Mietschulden zu
akzeptieren. Herr M. wurde dartber aufgeklart, dass er den Ratenplan unbedingt
einhalten muss.

Drei Monate spater kam Herr M. erneut in die Beratungsstelle und legte eine neue
fristlose Kuindigung vor, da er sich nicht an die vereinbarte Ratenzahlung gehalten
hatte.
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Wir empfahlen ihm dringend, die nicht gezahlten Raten umgehend zu zahlen und
nahmen telefonisch als auch schriftlich Kontakt mit dem Vermieter auf. Der Vermieter
erklarte sich erneut bereit, die Kiindigung zurtickzuziehen, so dass die Wohnung
gerettet werden konnte.

Der Strom wurde in der Zwischenzeit wieder angestellt, da das Jobcenter einen
Antrag auf Ubernahme der Stromschulden bewilligt hatte.

Herr M. war mit der Gesamtsituation komplett Uberfordert. Erschwerend kam hinzu,
dass er aufgrund seiner mangelnden Sprachkenntnisse die Angelegenheit
selbstandig nicht hatte l6sen kénnen. Glicklicherweise stimmte der Vermieter der
Rucknahme der zweiten Kindigung zu, was er rein rechtlich gesehen nicht hatte tun
muissen und was in unserer Beratungspraxis eher den Ausnahmefall darstellt.

Herr M. ist trotz aktuell gerettetem Mietverhaltnis weiterhin ein Wohnungsnotfall, da
er neben der Ratenzahlung der Mietschulden aufgrund der Unangemessenheit
seiner Kosten der Unterkunft zusatzlich monatlich einen Teil der Wohnkosten aus
seinem ALG lI-Regelsatz selbst finanzieren muss. Das flhrt zu einer dauerhaften
Unterschreitung seines Existenzminimums und birgt die Gefahr, erneut Mietschulden
entstehen zu lassen. Wir haben Herrn M. daher dringend angeraten, seine
Wohnkosten, z.B. durch Umzug oder Untervermietung, zu verringern oder sein
Einkommen durch die Aufnahme einer Arbeit zu erhéhen.

3.2. Fallbeispiel Partner-Regelsatz ALG Il

Herr F. lebte mit seiner Ehefrau in einer Bedarfsgemeinschaft. Sie bezogen ALG |
und ergadnzendes ALG II. Die Ehefrau entschied sich, nahezu sechs Monate ins
Ausland zu gehen, um dort ihre kranke Mutter zu unterstitzen. Frau F. meldete sich
ordnungsgemal’ beim Burgeramt und beim Jobcenter ab.

Daraufhin erhielt Herr F. im Rahmen eines Kostensenkungsverfahrens ein
Anhorungsschreiben vom Jobcenter. Ihm wurde mitgeteilt, dass die Kosten der
Unterkunft fir eine Person zu hoch seien und dass das Jobcenter maximal acht
Monate die tatsadchlichen, unangemessen hohen Kosten ibernehmen werde.
Gleichzeitig wurde ein Anderungsbescheid erstellt, der in der Bedarfsberechnung
lediglich den Partnerregelsatz ALG Il statt den Regelsatz fur eine allein lebende
Person enthielt.

Herr F. legte mit unserer Unterstitzung fristgerecht Widerspruch gegen den
Anderungsbescheid ein, da er in Abwesenheit der Ehefrau samtliche
Bewirtschaftungskosten der Wohnung (Strom, Telefon, Reparaturen und
Ersatzanschaffungen, sonstige Ratenzahlung) selbst tragen muss, was zu einer
regelmanigen Unterschreitung des Existenzminimums und das wiederum zu einem
Wohnungsnotfall fihren kann, wenn z.B. aufgrund von entstehenden Stromschulden
die Stromversorgung unterbrochen wird.

Der Widerspruch wurde vom Jobcenter mit der Begriindung, dass die Bedarfs-
gemeinschaft trotz Abwesenheit der Ehefrau weiter bestehen wirde, abgelehnt.

Wir vermittelten Herrn F. ans Sozialgericht, um dort einen Antrag auf Einstweilige
Anordnung zu stellen. Das Jobcenter erhielt ein Schreiben des zustandigen Richters
mit einer ersten Einschatzung und lenkte daraufhin ein. Herrn F. wurde ab dem
Zeitpunkt der Abwesenheit seiner Frau der volle Regelsatz ALG Il gewabhrt.
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3.3. Fallbeispiel fehlender Wohnheimplatz

Herr R., zu diesem Zeitpunkt obdachlos, kam in der letzten Sprechstunde vor
Weihnachten wiederholt in die Beratungsstelle. Er berichtete, dass er aufgrund eines
Konfliktes nicht mehr bei seinem Bekannten bleiben kdnne und die Soziale
Wohnhilfe, da sie ihn nicht mit einem Wohnheimplatz versorgen konnte, ihn auf die
Kaltehilfeeinrichtung Franklinstral3e verwiesen und ihm einen Termin zur erneuten
Vorsprache in vier Wochen mitgegeben hatte.

Herr R. wurde durch uns tber sein Recht der Zuweisung in eine Wohnungslosen-
unterkunft bzw. in eine alternative Unterkunft, z.B. Hostel, informiert. Ein Telefonat
mit dem zustandigen Sozialarbeiter in der Sozialen Wohnhilfe konnte zumindest
bewirken, dass Herr R. die Méglichkeit erhielt, am nachsten Werktag nach
Weihnachten erneut wegen eines Wohnheimplatzes bzw. einer Alternative
vorzusprechen. Herr R. selbst konnte unterdessen mit seinem Bekannten klaren,
dass er dort weitere Tage verbleiben kénne.

Da uns innerhalb eines kurzen Zeitraums insgesamt drei ahnlich gelagerte Falle beim
gleichen Sozialamt bekannt wurden, nahmen wir in Absprache mit unserer
Bereichsleitung Kontakt zum Amtsleiter des Sozialamtes auf, um das Prozedere des
Verweisens wohnungsloser Menschen auf die Kéaltehilfeeinrichtungen zu
besprechen. Bis zum heutigen Tage erfolgte lediglich die Aussage, dass wir
Bescheid erhalten wirden, eine Erklarung erfolgte bis dato nicht.

4. Sozialpolitische Entwicklungen mit Auswirkungen auf die
Beratungsarbeit

Im Jahr 2012 war keine Entspannung im Bereich der Wohnungsmarktpolitik und der
Versorgung Wohnungsloser wahrnehmbar. Im Gegenteil: Die Problematik wurde
mangels zur Verfiigung stehender Unterkinfte fir Wohnungslose und einer geringen
Anzahl an bezahlbarem Wohnraum sogar verstarkt.

Die Einfihrung der WAV brachte statt erwarteter Erleichterungen weitere
birokratische Hirden mit sich.

Nachfolgend sind einige sozialpolitische Anderungen im Jahr 2012 kurz dargestellt,
die uns in unserer Beratungspraxis regelmanig begleiteten.

4.1. WAV und AV Wohnen

Zum 1.5.2012 trat die Wohnaufwendungenverordnung (kurz: WAV) in Kraft, die die
AV Wohnen in Teilen ersetzte.

Die bis dahin geltenden Richtwerte fir angemessenen Wohnraum erhdhten sich
aufgrund dessen leicht. Leider bilden diese Werte nur einen Durchschnittswert
einfacher Wohnlagen ab, was in der Praxis zahlreiche Haushalte mit ALG II-
/Sozialhilfe-/Grundsicherungsbezug nicht davor bewahren konnte, von einem
Kostensenkungsverfahren wegen zu hoher Unterkunftskosten betroffen und damit
unmittelbar von einem Wohnungsnotfall bedroht zu sein.

Dazu gesellt sich der Umstand, dass aufgrund der Staffelung der Mietobergrenzen je
nach Heizungsart und Gebaudeflache wohnungssuchende Personen mit der Abfrage
einer Vielzahl an Zahlen konfrontiert wurden, was in vielen Féllen zu einer
Uberforderung fuhrte.
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Wie wir in unserer Beratungspraxis wiederholt feststellen mussten, wurde aus
Einfachheitsgrinden wohnungssuchenden Personen nur der niedrigste Richtwert der
WAV fir die Grol3e ihrer Bedarfsgemeinschaft mitgeteilt, was eine Benachteiligung
darstellt. Aul3erdem erfuhren die Klienten/-innen in der Regel erst beim Einreichen
eines Mietangebots im Jobcenter von der Begrenzung der Nettokaltmiete auf einen
bestimmten Wert. Dadurch waren unter Umstanden unnétige Wege zum Jobcenter
vorprogrammiert, eine Wohnungsanmietung wurde verzogert und erschwert.
Kritisch angemerkt werden muss auf3erdem, dass vielen Wohnungslosen oder akut
von Wohnungslosigkeit bedrohten Menschen vom Jobcenter nicht mitgeteilt wurde,
dass sie die Mdglichkeit haben, die Richtwerte der WAV bei der Neuanmietung von
Wohnraum um bis zu 10% zu Uberschreiten.

Ende des Jahres 2012 wurde der tUberarbeitete Entwurf der AV Wohnen aus dem
Jahr 2009 den Verbanden zur Beteiligung zur Kenntnis gegeben. Bis zum heutigen
Tage ist diese noch nicht in Kraft getreten.

4.2. Ausschluss EU-Bilrger/-innen

Mit Wirkung zum 23.2.2012 erklarte die Bundesregierung einen Vorbehalt gegen das
Europaische Fursorgeabkommen (EFA). Die bis zu diesem Zeitpunkt SGB II-
leistungsberechtigten EU-Burger/-innen, die sich zum Zwecke der Arbeitssuche in
Deutschland aufhielten, wurden infolgedessen vom Sozialleistungsbezug
ausgeschlossen.

Betroffene EU-BUrger/-innen waren plétzlich akut von Wohnungsverlust bedroht, da
sie aufgrund des Ausschlusses keine existenzsichernden Leistungen mehr bezogen.
In Einzelféllen konnte im Rahmen einer Einstweiligen Anordnung das Jobcenter
durch das Sozialgericht zu einer voribergehenden Leistung verpflichtet werden. Bis
dato wurde vom Bundessozialgericht jedoch kein abschlieRendes Urteil dartiber
geféllt, ob dieser Leistungsausschluss rechtswidrig sei.

4.3. Wohnungsmarktpolitik

Am 4.9.2012 wurde zwischen den sechs stadtischen Wohnungsbaugesellschaften
und den Senatsverwaltungen fur Finanzen sowie fur Stadtentwicklung und Umwelt
ein zunachst fur vier Jahre geltendes ,Bundnis fur soziale Wohnungspolitik und
bezahlbare Mieten® geschlossen.

Inwieweit die darin beschlossenen Vorhaben wie Bestandsmieterschutz, Neubau und
Neuvermietung an sozial schwache Birger/-innen praktische Umsetzung finden und
welche Auswirkung das Bindnis auf die Anzahl an Wohnungsnotfallen haben wird,
kann von uns fir das Jahr 2012 nicht beurteilt werden. Wir beflrchten, dass die
Regelungen zur Neuvermietung aufgrund des breiten Zugangs fur unsere Zielgruppe
keine Verbesserungen bringen.

Erneut konnten im Jahr 2012 in unserer Beratungsarbeit keine nennenswerten
Erfolge bei der Vermittlung von Wohnraum tber das Geschiitzte Marktsegment
verzeichnet werden. Klienten/-innen meldeten uns regelmaflig zuriick, dass ihnen der
Zugang zum so genannten M-Schein durch Auflagen, z.B. das Fuhren von Listen
Uber die erfolglose Wohnungssuche, erschwert wurde.
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Insgesamt ist unsere Wahrnehmung, dass sich die Wohnungsmarktlage im Jahr
2012 weiter verschlechterte. Unsere Klientel benétigte langere Zeitraume, um sich
mit Wohnraum zu versorgen. Selbst Personen ohne Schulden, jedoch mit geringem
Einkommen und/oder ALG II-Bezug hatten Schwierigkeiten, angemessenen
Wohnraum anzumieten, da auf eine kleine Anzahl an Wohnungen eine Vielzahl an
Bewerber/-innen kam.

Mit Veroffentlichung der neuen Mietobergrenzen der WAV waren zudem Mietpreis-
steigerungen bis an diese Grenzen sowohl bei Neuanmietungen als auch bei
bestehenden Mietverhaltnissen zu beobachten.

Die Verknappung von verfiigbarem Wohnraum wirkte sich auch dahingehend aus,
dass soziale Trager des Betreuten Einzelwohnens immer seltener tber
Tragerwohnungen verfiigten, was eine Vermittlung von wohnungslosen Personen in
diese Betreuungsformen verzogerte.

4.4. Wohnungslosenhilfe

Zu Beginn der Kaltehilfesaison 2012/2013 wurde erneut deutlich, dass nicht alle
Sozialen Wohnhilfen der Berliner Bezirke auf die angespannte Wohnungslosen-
problematik angemessen reagieren. Bereits im November 2012 wurden wir in
Beratungen damit konfrontiert, dass keine ausreichende Anzahl an Unterkinften fur
Wohnungslose zur Verfiigung steht. Wohnungslose Menschen wurden zur
Uberbriickung regelmaRig auf die Kaltehilfeeinrichtungen verwiesen. Nur wenige
Bezirksdmter schienen sich konstruktiv diesem Problem zu ndhern, indem sie in
Ersatzunterkiinfte wie Hostels vermittelten.

Erschwerend kam hinzu, dass - vermutlich aufgrund von Kosteneinsparungs-
mafl3nahmen - einige Bezirksamter die Anzahl der Kostentibernahmen fur das
Betreute Einzelwohnen verringerten, wodurch wiederum eine gré3ere Anzahl
wohnungsloser Menschen auf Wohnheimplatze angewiesen war.

5. Vernetzung und Kooperationen

Im Jahr 2012 bestanden weiterhin zahlreiche Kooperationen mit weiterfihrenden
Betreuungseinrichtungen, spezialisierten Beratungsstellen und sonstigen
Anlaufstellen fur arbeitssuchende, wohnungslose oder sozial schwache Burger/-
innen.

Neue Kooperationspartner, wie z.B. die Frostschutzengel, Tagesstatte am
Wassertor, Cimdata, OSZ IMT, kamen hinzu. Bestehende Kooperationen,
beispielsweise mit Gangway, dem Erstaufnahmeheim ,Die Teupe®, der
Notubernachtung fir Frauen und der Schuldnerberatung Dilab, konnten intensiviert
werden.

Mit den ebenso zuwendungsgeftérderten Beratungsstellen in der Levetzowstral3e und
der Schottstral3e fanden erneut quartalsweise Treffen statt.

12/15



P - 006 Jahresbericht 2012

6. Offentlichkeitsarbeit und Gremienarbeit

Aufgrund diverser Eintrage auf Internetprasenzen erreichten uns im Jahr 2012
zahlreiche Beratungsanfragen. Etwa ein Viertel aller Klienten/-innen erreichte uns als
Selbstmelder/-in, d.h. erlangte selbst die Information tGber unser Beratungsangebot.
Fast genauso viele Personen kamen zu uns, weil sie Gber Bekannte/Verwandte von
uns erfahren hatten.

Durch gezielte Offentlichkeitsarbeit erreichten uns auRerdem viele Personen liber
Vermittlungen aus Jobcentern oder Burgeramtern.

Im Februar 2012 gestalteten wir unseren Flyer neu, um durch thematisch passende
Fotos gezielter unser Angebot verbreiten zu kdnnen. Diesen legten wir in diversen
Behorden und Kooperationseinrichtungen aus.

An zwei Tagen fuhrten wir mit dem Liga-Bus des DWBO mobile Beratungen vor den
Jobcentern durch: am 1.6.2012 in Tempelhof-Schéneberg und am 8.6.2012 in
Neukdlin. Das Angebot wurde an beiden Standorten rege genutzt und trug dazu bei,
unsere Beratungsstelle noch bekannter zu machen.

TS 73 J =
- Impressionen der mobilen Beratung mit dem Liga-Bus -

Ab Mitte des Jahres 2012 sprachen wir gezielt Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe an, um dort unsere Beratungsstelle vorzustellen.

Auch im Jahr 2012 waren die Mitarbeiter/-innen der Beratungsstelle in zahlreichen
Arbeitskreisen, wie. z.B. der ,AG Leben mit Obdachlosen®, dem ,AK Grund-
sicherung®, dem AK im ,BALZ", tatig. AuRerdem wurde die konzeptionelle
Entwicklung eines ,Mietwohnkompetenzscheins®, eines Fortbildungsangebots fir
wohnungslose und wohnungssuchende Menschen, begonnen.
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7. Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung

Die Mitarbeiter/-innen bildeten sich im Jahr 2012 regelmalig selbstandig und durch
die Teilnahme an Fachtagungen und Fortbildungen in unterschiedlichen
Themenbereichen weiter. Uberdies wurden die wichentlichen Teamsitzungen und
monatlichen Supervisionen genutzt, um sich Uber schwierige Fallkonstellationen
auszutauschen.

Die Erstellung eines Qualitatshandbuches wurde weiter vorangebracht, indem eine
einrichtungsbezogene Prozessmatrix erstellt wurde und weitere Prozessablaufe
beschrieben wurden. Die Mitarbeiter/-innen der Beratungsstelle waren auf3erdem in
mehreren tragerinternen temporéaren Arbeitsgruppen, die sich mit verschiedenen
Aspekten der Qualitatssicherung und —entwicklung beschéftigten, vertreten.

Im April 2012 wurde ein Besucher/-innenfragebogen entwickelt, um der Klientel ein
direktes Feedback zu ermgglichen und somit die Beratungsarbeit qualitativ
weiterentwickeln zu kénnen.

Die Ausbildung eines ersten Blockpraktikanten der Sozialarbeit/Sozialpddagogik ab
Oktober 2012 stellte eine zusétzliche fachliche Bereicherung dar.

8. Fazit und Ausblick

Die statistischen Daten des zweiten Jahres des Bestehens belegen, dass das
Beratungsangebot der GEBEWO pro ein wichtiges und gut frequentiertes
Hilfeangebot der Berliner Wohnungslosenhilfe darstellt. So konnte im Jahr 2012 die
Klienten/-innenanzahl mit 88,6% mehr im Vergleich zum Vorjahr fast verdoppelt
werden.

Die Zunahme wohnungsloser und akut von Wohnungslosigkeit bedrohter Menschen
in der Beratungsarbeit konfrontierte uns leider regelmafiig mit der Realitat der
zugespitzten Berliner Wohnungsmarktlage sowie der unzureichenden Ausstattung
der Wohnungslosenhilfe, der wir teils machtlos gegentberstanden.

Umso mehr mdchten wir an dieser Stelle hervorheben, wie bedeutsam uns die
praventive Arbeit im Hinblick auf dronende Wohnraumverluste erscheint.

Bereits im Jahr 2012 war die Notwendigkeit gegeben, die Beratungsstelle starker als
im Vorjahr aus Spendenmitteln zu finanzieren, da aufgrund von tarifbedingten
Gehaltssteigerungen die Zuwendungssumme nicht mehr ausreichte. Bereits im
Dezember 2012 mussten daher Kirzungen der Regelarbeitszeit dreier
Mitarbeiterinnen beschlossen werden, die ab Januar 2013 zum Tragen kommen.

Im Hinblick auf weitere bereits beschlossene Tarifsteigerungen im Zusammenspiel
mit der konstant bleibenden Zuwendungssumme stellt sich zudem die Frage, wie
lange das bisherige Beratungsangebot in diesem Umfang weiter angeboten werden
kann. Eine Erh6hung der Zuwendungssumme aus dem ISP scheint aus unserer
Sicht als notwendige Konsequenz dringend erforderlich.

Berlin, April 2013 S.Schnur (Einrichtungsleiterin)

14/15



P - 006 Jahresbericht 2012

9. Anlagen

Uberarbeiteter Flyer
neugestaltete Visitenkarte
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